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У статті охарактеризовано основні напрями аналізу часток у сучасній 
лінгвоукраїністиці, зʼясовано статус частки в системі частин мови, визначено 
кваліфікаційні ознаки партикул і їх функційні вияви у творах Бориса Грінченка.  
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The article describes the main directions of the analysis of particles in modern Ukrаіпіап 
linguistics studies, the status of the particle in the system of parts of the language. It is determined 
the qualification characteristics of the particles and their functional representations in the Boris 
Grinchenko's works. 
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Постановка проблеми. Упровадження частки як окремої лінгвістичної 
категорії повʼязують з іменем А. Добіаша, який запропонував дефініцію цього 
поняття [1]. Проте частки як клас стали обʼєктом багатоаспектного вивчення 
лише в XX ст. Це питання репрезентовано в роботах таких учених, як 
І. Р. Вихованець, М. О. Вінтонів, К. Г. Городенська, Т. М. Ніколаєва, 
А. Ф. Прияткіна, Н. Ю. Шведова та інших. 
Мета статті – комплексно проаналізувати функційне навантаження 
часток в ідіостилі Бориса Грінченка.  
Поставлена мета передбачає реалізацію таких завдань: 
 охарактеризувати еволюцію поглядів на статус частки в сучасній 
лінгвістиці;  
 описати структурні різновиди часток у сучасній українській мові;  
 проаналізувати особливості вживання часток у творах Б. Грінченка; 
 розкрити функції часток у прозових творах Б. Грінченка. 
Під функціями часток зазвичай мається на увазі визначення 
функціонального статусу цих одиниць. Т. М. Ніколаєва визначила «функційні 
сутності» часток такими поняттями, як емфатичність, підсилювальність, 
актуалізація, пом’якшення, рематизація, тематизація висловлення [4, с. 77]. 
Також дослідниця наголошувала, що суттєвою ознакою часток є властивість 
передавати приховану, але загальнозрозумілу для всіх носіїв мови об’єктивну 
семантику. Найважливішою функцією часток є комунікативна, тобто ставлення 
мовця до слухача, його настанов, до обговорюваної ситуації, внутрішніх 
передумов, намірів, емоцій мовця. Семантика часток виявляється в їх функціях, 
відповідно семантичний аспект невіддільний від функційного [6, с. 34]. 
Периферійність часток як адресатність неактивного типу має відносний 
характер, тому що межі між ядерними та периферійними засобами вираження 
адресованості мінливі й визначувані значною кількістю чинників. 
У сучасній лінгвістиці немає єдиної думки щодо функцій і семантичних 
особливостей часток, що включають до свого складу кілька складників. 
Невивченість подібних утворень пояснюють відсутністю єдиної термінології на 
позначення цих одиниць: «фразеологічні частки» [8], «еквіваленти слова» [5], 
«фразеосполучення особливого роду» [3] та ін. 
Уперше частки, що включають кілька складників, були описані 
Н. Ю. Шведовою. Утворення, що містять кілька компонентів, характеризуються 
науковцем як «складені і складні частки»: «складена частка – це нестійке 
поєднання простих часток, що легко виникає і розпадається», «складна частка 
ні за складом, ні за значенням не членується і являє собою єдине ціле. Порядок 
компонентів всередині частки фіксований. Водночас у складній частці легко 
виділити ядро, що дозволяє віднести частку до певної групи з погляду 
збереження зв’язків із тією чи іншою категорією слів» [5, с. 99]. Модальні 
частки виражають безпосередні реакції, ставлення до висловленого, оцінку, 
мають здатність поєднуватися одна з одною в комплекси, які в реченні легко 
виникають і легко розпадаються. Зазвичай подібні комплекси організовуються 
навколо однієї частки, посилюючи або доповнюючи її значення: ось вже, оце 
ж, ось же, от і, ну от тощо: Оце ж вона і йде (Б. Грінченко). Частки, що 
складаються з кількох компонентів, характеризуються стійкістю, 
відтворюваністю в мові як єдиного цілого (що зближує їх із фразеологізмами), 
неповнозначне слово в складі подібних утворень не обов’язково повністю 
втрачає своє лексичне значення, тому такі поєднання більше зближуються зі 
словом, ніж із фразеологізмом. Відбувається певне зрушення в значенні, 
пов’язане з використанням такого сполучення в певній функції, але стійкість 
зберігається: Дивилась і думала: “От уже ніч почалася... яка довга!.. От уже 
минає... От уже ранок буде…” (Б. Грінченко). 
Після аналізу видільних часток у творах Б. Грінченка (наприклад, навіть, 
все, лише, лишень, таки, тільки і подібні), ми дійшли висновку, що вони є 
рематизаторами, оскільки поява їх у висловленні пов’язана з якоюсь новою, 
додатковою інформацією. Видільні частки можуть рематизувати як головні: 
Ось нехай лиш устане, а мене тим часом поб’ють, – бо вже вдруге каменюкою 
хтось кидає, – то буде він робити на мене, аж кректатиме! (Б. Грінченко), так 
і другорядні члени речення: Агов, хлопці й дівчата! Слухайте лишень сюди! 
Буду віршу проказувати (Б. Грінченко). 
Щодо функційно-семантичного вираження часток, зафіксованих у 
художніх творах Б. Грінченка, то їх за найзагальнішими ознаками поділено на 
такі різновиди: 
1) вказівні (це, то, ось, от, оце, он, онде, ото): Ось слухайте, Михайле 
Григоровичу, що я вам скажу! (Б. Грінченко); Троє товаришів незабаром 
почули його ходу... от уже й видко його: іде й щось мугиче собі під ніс 
(Б. Грінченко); А куди це ти, Романе, сало несеш? – спитався, глузуючи, Денис 
(Б. Грінченко); 
2) питальні (чи, чи ж, чи не, та чи і под.): Вона губила все, що мала в 
житті: оборону, любов, усе своє щастя – чи то ж могла вона не ридати, не 
розриватися з несамовитого плачу, не бажати, щоб розпалена голова 
розбилась об худі коліна? (Б. Грінченко); Хіба? – спитався він, зашморгнувши 
зразу кисет і знову, як і перше, підводячи голову (Б. Грінченко); Невже ж і 
побачитися не доведеться? А що ж із нею буде? (Б. Грінченко); 
3) спонукальні (хай, нехай, будь, бодай, годі, ну, давай, нумо, на, лишень 
та ін.): Читайте голосно!.. – Голосно хай хтось читає!.. – Почулося гукання 
(Б. Грінченко); Ще нехай і дякує, що посватає. Нехай оддає швидше, а то 
зостанеться на насіння (Б. Грінченко); Бодай би вам стільки кар було на тому 
світі, скільки ви людей занапастили! (Б. Грінченко); 
4) заперечні (не, ні, ані тощо): Не буду... їй-бо, не буду!.. Хай йому 
всячина! (Б. Грінченко); Вона стільки разів помилялася, стільки разів її осміяно 
за ці помилки, навіть карано, що вона тепер не була певна ні в одному слові, чи 
розуміє його, як треба (Б. Грінченко); А Гаїнка розказала йому свою новину, – 
не про бабу Мотрину, ні, – про це вона ані згадала (Б. Грінченко); 
5) стверджувальні (так, отак, авжеж, атож і под.): А як оце 
побачить кого, зараз і змовкне, і знову така, як і була: очі додолу, обличчя 
закам’яніє... (Б. Грінченко); Авжеж, брехня! – сказав старшина, а Остап 
тільки рукою махнув (Б. Грінченко); Атож, літатиму! – промовив гірко Зінько, 
дивлячися, як, поблискуючи крилами проти сонця, линули кудись у повітрі 
пташки – легенькі та вільні (Б. Грінченко);  
6) підсилювальні (і (й), та, аж, все, таки, так і под.): А сам аж 
труситься зо злості, а червоне обличчя аж двигтить (Б. Грінченко); А ти 
таки бий по мордяці, поки почує та назад поверне! – сказав Манойло 
(Б. Грінченко); Зінько й собі вийшов мовби за ним, а просто того, що не любив 
дивитися на п’яних (Б. Грінченко);  
7) обмежувальні (тільки, і тільки, та й тільки і под.): І воно замовкло і 
пішло в куточок до вікна та й сіло навпроти мене, тільки навскоси трохи, бо я 
скраю сидів (Б. Грінченко); Хоч не всіх, дак хоч самого Зінька. Тільки не так 
трохи треба заходжуваться (Б. Грінченко);  
8) видільні (все, ж, лише, лишень, навіть, таки, тільки, уже (вже), 
хоча, хоча б і под.): Він навіть їздив у город, хотів одвідати Зінька в тюрмі, 
ходив до слідчого, прохав, – не пущено (Б. Грінченко); А вже й гарно було б 
жити з Марусею вдвох! Погано самому, важко жити! (Б. Грінченко); І хоча 
деякі парубки таки задивлялися на її стан високий, рівний, на її очі темні, на 
коси чорні, на брови, але ж тільки задивлялися, а далі йти не зважувались, бо 
до цієї каторжної не можна й приступитися – така зла, зараз стусанами 
нагодує (Б. Грінченко);  
9) порівняльні (наче, неначе, мов, немов, як і под.): Другого дня Денисові 
здалося, що пшениці в воросі наче поменшало, але потім він подумав, що, 
мабуть, помилився, і нікому нічого не сказав (Б. Грінченко); Оце й нічого 
неначе, а тільки все мов щось муляє його, і таке негарне якесь, нелюбе... 
(Б. Грінченко); Та вона мов не чула того і все стояла нерухома, а дівчата 
смiялися (Б. Грінченко);  
10) градаційні (навіть та ін.): Цього Степан Петрович зрозуміти не міг, 
та навіть не хотів про це й думати, бо завсігди… (Б. Грінченко); Він навіть 
їздив у город, хотів одвідати Зінька в тюрмі, ходив до слідчого, прохав, – не 
пущено (Б. Грінченко). 
Безсумнівно, послідовне відокремлення функціональних типів часток і 
встановлення їх належності до певного різновиду не є абсолютним у зв’язку з 
багатофункціональним характером багатьох часток, завдяки їх комунікативно-
ситуаційному навантаженню. 
Перспективу подальших досліджень вбачаємо в типологічному вивченні 
часток, що дасть змогу виявити нерівні площини й установити різні лакуни, 
компенсовані іншими мовними засобами.  
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